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Zahlreiche neue regulatorische Anforderungen an das Management von
Non-Financial Risks stellen Institute vor groBe Herausforderungen.

Basel IV

Zusatzlich andern sich die Eigenmittelanforderungen fiir Operationelle
Risiken durch Basel IV.

Daraus ergibt sich ein umfangreicher Anpassungsbedarf fiir das EBA SREP
Management der Non-Financial Risks.

EBA Internal
Governance

Wir unterstiitzen Sie bei dieser herausfordernden Aufgabe!

Eigenmittelanforderungen
Operationelles Risiko

@ Non-Financial Risk




Basel IV fiihrt zu einem neuen und einheitlichen Standardansatz fiir Operationelle Risiken

Berechnungsmethodik

OpRisk
Eigenmittelan-
forderung

Veranderung bei

der Ermittlung des
Bls im Vergleich
zum bisherigen
»,maBgeblichen
Indikator”

Business Indikator Komponente (BIK)

Business Indikator (Bl)

Summe aus

» Zins-, Leasing- und Dividenden-
komponente (ILDC)

» Servicekomponente (SC)

» Finanzielle Komponente (FC)

» 3-Jahresdurchschnittswerte

3

ILDC = MIN [ABS (Zinsertrag —
Zinsaufwand); 2,25 % x verzinsliche
Aktiva] + Dividendeneinkilinfte

SC = MAX [Sonstige betriebliche
Ertrage; Sonstige betriebliche Auf-

wande] + MAX [Provisionsertrag;
Provisionsaufwand]

FC = ABS [Nettoergebnis
Handelsbuch] + ABS [Nettoergebnis
Bankbuch]

Koeffizient (a)

BI
(Mrd. EUR)

Bl<1
1<BI<30
>30

Beispielhafte Berechnung der BIK
bei einem Bl = € 35 Mrd.

BIK = 1 x 12% + (30-1) x 15% +
(35-30) x 18% =
€ 5,37 Mrd.

Interner Verluste

Multiplikator (ILM)’

Bucket 1: ILM = 1
Bucket 2, 3:

ILM = Ln (exp(1)—1+ LC )"‘3)
BIK

3

LC: 15 x durchschnittliche
jahrliche OpRisk Verluste in
den vergangenen 10 Jahren

' Wahlrecht fur nationale

Aufsichtsbehoérden, den
Instituten in Bucket 1

die Berlicksichtigung
historischer Verlustdaten
zu erlauben




Qualitative Anforderungen an die Verlustdatensammlung steigen durch Basel IV

RN

Interne Verlustdatensammlung (10 Jahre;
ggf. kiirzerer Zeithorizont bei unzureichender
Datenbasis & Zustimmung der Aufsicht)

Klare Verkniipfung zum Geschaftsmodell der
Bank

Ausreichende Dokumentationen zur
Identifizierung, Sammlung und der Behandlung
von internen Verlustdaten (u.a. Kriterien zur
Allokation von Verlusten zu Ereignistypen)

Auf Anfrage der Aufsicht: Reporting des
Mappings der Verluste zu Ereignistypen
(gem. Anhang 9, BCBS 128, Level 1)

Schwellenwerte: Untere Grenze 20.000 €
(Nationales Wahlrecht fir Bucket 2-3 Banken:
Erhéhung des Schwellenwertes auf 100.000 €)

Sammlung der Schadenszeitpunkte
(,date of occurence®, ,date of discovery”,
sdate of accounting®)

Sammlung der Minderungen (Recoveries) inkl.
Beschreibung zu Treiber und Ursachen des
Schadensereignisses (Umfang richtet sich nach
SchadensgréBe)

Vorhandensein von Prozessen zur
unabhéngigen Priifung der Angemessenheit



Mit dem PwC Non-Financial-Risk-Framework meistern Sie den Anpassungsprozess

Konsistente Terminologie fir ein einheitliches

Festlegung des Risikoappetits und 0
Schwellenwerte fir NFR Risikokategorien Verstandnis der NFR
Risikoappetit Dashboard als Teil des C

strategischen Entscheidungsprozesses
Einklang des Risikoappetits mit der NFR
Risikostrategie

Taxonomie/

Risikoregister bildet NFR vollumfanglich ab
Einheitliche Risikoerhebung uber alle NFR

Risikostrategie/

Risikoappetit Identifikation

Kommunikation und klare
Transparenz der Rollen
und Verantwortlichkeiten .-
Ausreichende Ressourcen inil | N .
fur NFR Management

Governance Bewertung

Harmonisierung der
Bewertungsmethodik
(quantitativ und qualitativ)
Bestimmung von Limiten fir
NFR Risikokategorien
Vereinheitlichung operativer
Indikatoren

Ausbau und Optimierung
der Technologien:

NFR-
( ]
I ‘-o Framework m

Einheitliche Infrastruktur
Datentransparenz und
-qualitat
Automatisierungspotenziale

Uberwachung

Vereinheitlichung dezentral
definierter operativer
Indikatoren

Festlegung von Eskalations-
prozessen flr NFR

Reporting

* Steuerung/
Technologie E

Tone from the Top

Stérkung des Risikobewusstseins der erstattung
Mitarbeiter °
Transparente Kommunikation der Risikostrategie o
und Risikolage durch die Geschéaftsleitung o

RegelmaBige Schulung und Aufklarung

Einheitliche und detaillierte NFR Bericht-

Kurzfristige Verfligbarkeit von NFR Risikodaten
Effektive Kommunikation hinsichtlich der NFR
Transparenz Uber einzelne NFR
Risikokategorien




Unser flexibles und modulares Vorgehen 16st lhre institutsspezifischen Herausforderungen

Phase 1: Vorstudie

Action
Points

Gap-
Analyse

Allgemeine Analyse des Status
Quo:

* Prozessaufnahme

+ Identifikation der Stakeholder
+ Ist-Analyse

Modul 1:

Risikomanagement NFR

» Planung effizienter und
effektiver Soll-Prozesse

» Festlegung Aufbau-
organisatorische Rahmen-
bedingungen und IT Architektur

Modul 2:

Eigenmittelanforderungen

Basel IV

+ ldentifizierung von Treibern der
Eigenmittelanforderung

+ Gap-Analyse zu qualitativen
Anforderungen

Phase 2: Implementierung/Optimierung

Testing

Sicherstellung eines effektiven NFR-Managements

Modul 1: Non-Financial Risk (NFR)
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1. Definition Risikotaxonomie, u.a.
o o
O] H
ap =
Conduct Risk Legal Risk Operational Risk

®\ /\/\/\ ’)

Compliance Risk Model Risk Reputational Risk

. Bestimmung Risikoappetit und Risikostrategie

. Vereinheitlichung der Bewertungsmethodiken
der Risk Assessments

. Definition von operativen Indikatoren zur
besseren Steuerung und Uberwachung

. Zusammenfihrung Risikoreporting inkl.
Entwicklung des Dashboards

Change Management

7. Transparente und klare Governance

Modul 2: Eigenmittelanforderung

1. Optimierung: —0
Hebung von o—
Optimierungspotentialen
und Sicherstellung einer
engen Verzahnung mit
NFR-Management

. Compliance: v/
Sicherstellung der O
Compliance mit

qualitativen Basel
IV-Anforderungen

. Automatisierung:
Weitestgehende
Automatisierung von
externen Reporting-
und Offenlegungs-
anforderungen




Drei Komponenten sind zentrale Erfolgsfaktoren fiir ein ganzheitliches NFR-Management

1. Risikokultur

1. Leitungskultur:
Vorleben der Risikokultur
durch die Geschafts-
leitung, transparentes
Fihrungskonzept,
kommunizierter Risiko-
appetit

2. Governance

2. Verantwortlichkeiten
der Mitarbeiter:
Verankerung der Risk
Awareness,
Kommunikation des
Verhaltenskodex,
Trainingsprogramme
far Mitarbeiter

1. Anpassung interner Regelungen, Prozesse und

Verfahren flir NFRs

3. Offene Kommunikation:

Top down und bottom up
Dialog, Férderung einer
offenen Kommunikation,
fur jeden Mitarbeiter
nachvollziehbarer Nutzen
eines ganzheitlichen
Risikomanagements

der 1st und 2nd LoD

4. Angemessene Anreiz-
strukturen:
Materielle und
immaterielle Anreize sich
gem. Wertesystem/
Verhaltenskodex zu ver-
halten, Konsequenzen-
bewusstsein bei Fehl-
verhalten

. Klare Festlegung der Aufgaben- und Rollenverteilung in

3. Implementierung eines Risiko Kontroll-Frameworks mit
einem starkeren Fokus auf Pravention

3. Technologie
/,/\\\ 1. Prozess:
.a_, Sicherstellung eines
Pl ununterbrochenen und
. @/ zeiteffizienten Prozess-
e Workflows zwischen allen
Beteiligten

2. Automatisierung:

Berucksichtigung von
Automatisierungs-
potentialen und Big Data
Analytics-Anséatzen;
Robotic Process
Automation, Cloud
Computing, ...

. Starkere Zusammenarbeit in der 2nd LoD, um

einheitliche Vorgaben fur NFR zu implementieren

3. Daten:

+ Erh6éhung der
Transparenz
Gestaltung individueller
Berichtslbersichten
und
-formulare

4. PwC Tools:

» Risk Assessment Tool
» Basel IV OpRisk Tool
s u.v.m.




Einheitliche Methoden legen die Grundlage fiir ein effizientes und transparentes NFR Management

Risiko-Taxonomie

Risiko-ldentifikation

Risiko-Bewertung

Risiko-Steuerung

Risiko-Reporting

|

Non-Financial Risk
Operationelle Risiken
Compliance Risiko
Verhaltensisiko
IT Risiko
Rechtsrisiko
Auslagerungsrisiko

Modellrisiko

4 5
keitisch katastrophal

1 2 3
unbedeutend spirbar  spirbar

Schadenshohe

Risiko-
klassen

Friihwarn-
signale

Reporting
PNV

1m/8cM (| Com-
Reporting |/ pliance

Uberschneidungsfreie
und kommunizierte
Risikotaxonomie bildet
die Basis fur ein ganz-
heitliches NFR
Management:

+ Operationelles Risiko

« Compliance Risiko
« Verhaltensrisiko

+ IT Risiko

« Rechtsrisiko

» Auslagerungsrisiko
+ Modellrisiko

Effizienzgewinne in
1st LoD und 2nd LoD
durch Verschlankung
der Risikoerhebung
(Risikoinventur,
Geféhrdungsanalyse,
Risikoanalyse etc.)
Durch die Vermeidung
von Uber-
schneidungen und
Doppelungen bei der
Risikoidentifikation
kénnen operationelle
Risiken und damit
einhergehende
Verluste reduziert
werden

Definition
einheitlicher Risiko-
messgroBen je
Risikokategorie und
Uber alle Geschafts-
bereiche

Festlegung und
Kalibrierung von
Risiko-Limiten je
Risikokategorie und
Uber alle Geschafts-
bereiche Risiko-
bewertung anhand
einer Risikomatrix
Vergleichbarkeit
durch Schaffung einer
einheitlichen
Risikokennzahl

Vergleichbarkeit
operativer Indikatoren
verbessert die Risiko-
kommunikation und
damit die Risiko-
steuerung
Risikoarten-
spezifische Messung
und Limitierung
schafft Transparenz
Uber gleichgerichtete
Risikocluster
Zielgerichtete
Handlungs-
maoglichkeiten
(MaBnahmen-
festlegung) anhand
fundierter Ursachen-
analyse

Detailliertes,
transparentes und
adressatengerechtes
Reporting ermdglicht
eine zielgerichtete
Uberwachung und
Steuerung der NFR
Ubersicht tber alle
wesentlichen Risiken
und Schwachstellen
durch NFR-Dash-
board

Optimierung der
Management-
entscheidung zur
Risikoreduzierung



Ilhre Ansprechpartner

Ullrich Hartmann

Tel.: + 49 69 9585-2115
Mobiltel.: + 49 175 2650257
ullrich.hartmann@pwc.com

Saadia Ahmad

Tel.: + 49 69 9585-3965
Mobiltel.: + 49 175 2290259
saadia.ahmad@pwc.com

Unsere Lésungen - lhr Mehrwert!

PwC Insights
» Steuerung von NFR deutlich
herausfordernder als Kredit- oder

Marktrisiken.

Potentiale eines einheitlichen
NFR-Managements oftmals nicht
ausgeschopft.

Martin Neisen

Tel.: + 49 69 9585-3328
Mobiltel.: + 49 151 53800865
martin.neisen@pwc.com

Marius Schulte-Mattler

Tel.: + 49 69 9585-3197

Mobiltel.: + 49 151 26503359
marius.schulte-mattler@pwc.com

PwC Losungen Ihr Mehrwert

+ PwC NFR-Framework bietet » Nutzen Sie unsere Branchen-
modulares, effizientes und praxis- kenntnisse zur Optimierung ihres
erprobtes Projektvorgehen. NFR-Managements.
PwC Tools zur schnellen Identifizierung » Seien Sie bereit fir den zuklnftigen
von Gaps und Optimierungspotentialen. Basel IV OpRisk-Standardansatz




Uber uns

Unsere Mandanten stehen tagtaglich vor vielfaltigen Aufgaben, mochten neue Ideen umsetzen und suchen
Rat. Sie erwarten, dass wir sie ganzheitlich betreuen und praxisorientierte Lésungen mit groBtméglichem
Nutzen entwickeln. Deshalb setzen wir flr jeden Mandanten, ob Global Player, Familienunternehmen

oder kommunaler Trager, unser gesamtes Potenzial ein: Erfahrung, Branchenkenntnis, Fachwissen,
Qualitatsanspruch, Innovationskraft und die Ressourcen unseres Expertennetzwerks in 158 Landern.
Besonders wichtig ist uns die vertrauensvolle Zusammenarbeit mit unseren Mandanten, denn je

besser wir sie kennen und verstehen, umso gezielter kdnnen wir sie unterstiitzen. PwC. Mehr als

11.000 engagierte Menschen an 21 Standorten. 2,2 Mrd. Euro Gesamtleistung. Fiihrende
Wirtschaftsprifungs- und Beratungsgesellschaft in Deutschland.

Die PricewaterhouseCoopers GmbH Wirtschaftspriifungsgesellschaft bekennt sich zu den PwC- Ethikgrundséatzen (zugéanglich in deutscher
Sprache tiber www.pwc.de/de/ethikcode) und zu den Zehn Prinzipien des UN Global Compact (zugénglich in deutscher und englischer Sprache
Uber www.globalcompact.de).
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